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- こ の フ レ ー ズにはふたつ の論点が編み込まれて い る. ひ とつ には ト
ラ ンス セクシ ュ ア リティ(
2)に関わるも ので あり ､ さ らには牲差概念の変遷に関わ るもの で
ある o つ まり, こ のテ クス トでは､ 経糸と して 2 0世紀のアメリカ合州国 における 人間の性転
換の歴史が綴られて い るの だが､ そ こには同時 に､ 緯糸と して 自然科学 , 司法 ､ そしてポ ピュ
ラ ∵
･ カルチ ャ ー における性差概念の再構築の歴史が編み重ね られて い るのだ｡
トラ ンスセクシ ュ アリテ ィ , さらには､ トランス ジ ェ ンダリズムの歴史に関して ､ アメリ
カで は既に多くの文献が著されており､ 本書がテ ー マ とする ア メリカにおける歴史に限 っ
て も先行する文献が存在 して い る(3)｡ こうしたなかで ､本書の著者､ ジョ アン ･ マ イ エ ロウイ
ツ ツ はどの ようなス タン ス のも とで ､ みずからの研究を他の論者の成果から差異化 して い
る ので あろうか? この こ とにつ いて ､ 本書の準備 とな っ た論文の ひ とつ ､ ｢性転換とポピ ュ
ラ ー ･ プレス+(1 998年)におけるマイ エ ロ ウイ ツ ツの態度を参照したい(4)a
マイ エ ロ ウイ ツ ツは この論文のなかで , 従来の トランスセ クシ ュ アリティ に 関する歴史
認識の見直しを主張して い る ｡ そして ､2 0世紀の初めに ヨ ー ロ ッ パ で興っ た性転換の医療
化の過程､ さらには, 1930-50年代の アメリカのマ スメディアで顕在化した, 性転換の事例の
分析を通 じて ､ 当時の トラ ンス ジェ ンダ ー の人び とが ､｢読む こと+を通 じて ､ 自己のアイデ
ンティ ティ を構築し , 再形成して いっ た過程を明らかに して い る ｡
それで は, マイ エ ロ ウイ ツ ツが主張する｢歴史認識の見直し+とは何を意味する の だろう
か ? ここで言及され る｢従来の歴史認識+とは､ 医療専門家に より｢トランス セ クシ ュ アル+
が造語され, クリステ ィ ン ･ ジ ョ ー ゲンセン(後述)がマ ス メディ ア に登場 した, 1940 年代末
から 1950年代初めになっ てから､ トランスセ クシ ュ アルたちが出現したとする認識である ｡
しか し､ マイ エ ロ ウイ ツ ツ は､ 異性 として の アイデンテ ィ テ ィ の表現や身体的な性別変更が
｢トラ ンスセクシ ュ アル+の 成立に先立つ ことを強調 し ､ バ ー ニ ス ･ ハ ウス マ ン, ヴァ - ン &
ボニ ー ･ )1ロ ー ､ ゴ ー ディ ン ･ マ ッ ケンジ ー とい っ た研究者の記述を従来型の年代 記に寄り
添い , 1940年代 より以前の歴史を看過するもの と指摘して い る(5)｡
そ こで , マイ エ ロ ウイ ツ ツ は､ 医療専門家に よる文献だけで なく ,新聞 ･雑誌メディ アの
論説 ･ 記事, さらには, 医療専門家や性転換の当事者の手記や書簡な どを分析する ことで , こ
れまで看過されて きた歴史の空白を埋める作業を進めて いく ｡そして ､ カルチ ュ ラル ･ ス タ
ディ ー ズの成果(この場合は読者反応批評)を援用した分析手法を用 いて ､ 当時の トランス
ジ ェ ンダ ー の人び とによる反応を洗い 出し､彼らのア イデンテ ィ テ ィ形成の過程を解析し
て い くの で ある ｡ なお, これらの成果 は本書の第1牽から第2章にかけて反映されて い る o
こうしたクリテ ィ カルな問題意識(従来の 歴史認識へ の批判, 史料として のポピ ュ ラ ー ･
プレス へ の眼差し)､ それ に加 えて ､ 分析手法として の文化理論へ の 目配りは, 本書において
もそ の特色を成して いる o しか し､ 本書の ユ ニ ー クネスはそればかりで はない o
マ イ エ ロ ウイ ツ ツ はこ の仕事 において ､ 食欲 とも言える ほ どに , 移しい真の 史料へ とア
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クセス して い る .主要なソ ー ス として は､ イ ンディ アナ大学の キンゼ 一 研究所
(b'が所蔵す る
大規模な史料(｢ル イ - ズ ･ ロ ー レ ンス ･ コ レク シ ョ ン+, ｢ハ リ ー ･ ベ ンジャ ミ ン
･ コ レクシ ョ
ン+等)､ カリフ ォ ル ニ ア大学ロサ ンゼルス 校所蔵｢ロ バ ー ト･J･ ス ト
- ラ ー 文書+､ カリフ ォ
ルニ ア州立大学ノ ー ス リッ ジ校オヴィ ア ッ ト図書館所蔵｢ヴァ ー ジ ニ ア ｡ プリ ンス ｡ コ レク
シ ョ ン+な どが挙げられる ｡そ の他に も､ 南カリフ ォル ニ ア大学の国際ゲイ ･ レズ ビア ン文化
遺産調査セ ンタ ー , 北カリフ ォ ル ニ アの ゲイ ･ レズビアン ･ バ イセ クシ ュ アル ･ トランス ジ ェ
ンダ ー 歴史協会､ ニ ュ ー ヨ ー ク医学ア カデミ ー とい っ た組織が蓄積する史料も重要な情報
源となっ て い る ｡ しかし, 特筆すべ きは､ 王立デン マ ー ク図書館が所蔵する｢クリステ ィ ン ･
ジ ョ ー ゲンセン文書+へ の アクセ スで ある o この文書は本来 203 5年まで非公開と されて ”
るの だが , マ イ エ ロ ウイ ツ ツがその閲覧を許可された ことで , 本書は史料レベ ルにおいて も,
他の仕事と 一 線を画す こと になっ た(
7)
o
このような調査 に裏打ちされるかたちで ､ マ イ エ ロ ウイ ツ ツ はアメリカにお ける人間の
性転換の歴史を紡ぎだす｡ そ こでは , クリス テ ィ ン ･ ジ ョ ー ゲンセ ンの エ ピ ソ ー ドを始 めと
して ､性転換の 医療史､性差概念の変遷とジ ェ ンダ ー ･ アイデンテ ィ テ ィ概念 の成立 , 当事者
と医療専門家との交渉史､ トラ ンス セクシ ュ アルの運動史(フ土 ミ ニ ズム運動 , ホモ フ ァイ
ル運動 との連帯と対立も含めて)などが描かれて いく｡
以下で は , 本書の 各章ごとのサマ リ ー を示したい ｡ マ イ エ ロ ウイ ツ ツ の仕事は, 日本で は
ほ とんど紹介されて おらず､ その概要を示す こ とは有益 だと思われ るからである
(8)
0
迦 〔型(ト13頁)
マ イエ ロ ウイ ツ ツ は本書の序にあた っ て , クリス テ ィ ン ･ ジ ョ ー ゲンセンが 1950年代 の
マ ス メディ アに登場した意味を問い , ジ ョ ー ゲンセ ンの物語と トラ ンスセ クシ ュ アリテ ィ
の歴史を 20 世紀に おける性差の 再概念化の核心として問題提起する ｡ そ して ､ 性差の再概
念化に触れながら,性転換の 医療化か ら当事者の権利擁護運動 へ の流れを概観 し､ トランス
セ クシ ュ アリティ の 歴史が, アメリカのポピ ュ ラ ー ･ カル チャ ー ､ 医学､ 法律にお けるセッ ク
ス , ジ ェ ンダ ー , セクシ ュ アリティ の特有の配置に つ いて 説明する手助けとなる こ とを強調
して い る ｡
L 迎 坦宣(1 4-50頁)
第1章で は､ トラ ンスセクシ ュ ア リテ ィ の前史がふたつ の軸で展開されて い る o ヨ
ー ロ ッ
パ における性差概念 の再編と性転換の医療化(191 0-3 0年代)､ そ して ,アメリカの マ スメデ
ィ アにおける性転換の顕在化(19 30-50年代)で ある o
191 0年代､ ヴィ - ン大学の生理学者､オイゲン ･ シ ュ タイナ ッ ハ が生殖腺の移植による ラ
ッ トやモ ルモ ッ トの性転換を成功させた ことで ､ 人問の身体的な性別変更の途が拓かれた ｡
そ れに続く 1 920-3 0年代の 初めには､ マ グヌス ･ ヒル シ ュ フ ェ ル トが設立したベルリンの性
科学研究所において ､ ｢異性装者+に対する性転換手術が試み られた｡ そ して , 1931年に は同
研究所の フ ェ リ ッ クス ･ア ブラハ ム に よっ て ､ 人間の性転換手術に関する最初の科学論文が
発表された ｡
これらの実践を支えたの は､ 医療技術の 発達(合成ホルモ ン等)とい うよりも ､ 新たに定義
さ れた性差概念で あ る と マ イ エ ロ ウ イ ツ ツ は強調する ｡ そ れ は｢人間の 両性性+(hu m a n
1 6
bise x u ality)の理論であり､ 人間の 身体は内分泌学的には, 男にも女 にもなる 可変性を持つ と
いうもので あっ たo それは当時の内分泌科学の 発達だけでなく ､ 一 部にはホモ フ ァイル運動
とい っ たリベ ラルな動 きを羊裏打ちされたもので あっ たo この理論は主 として ドイ ツ語圏で
支持されたが､ アメリカで影響力を持つ こ とはほとんど無か っ た｡
とはい え, ア メリカでも 1930年代になる と､ ヨ ー ロ ッ パ での性別変更の事例が徐々 に紹
介される ようにな る｡ ドイ ツで性転換手術を受けたデン マ ー クの 芸術家､ りり ･ エ ルベの伝
記が 193 3年に英訳される と(9)､ こうした話題は次第にマス メディ アに登場するよう になり,
193 0年代 の後半には､ ヨ ー ロ ッ パの スポ ー ツ選手の性転換が マ ス コ ミ の注目を浴びた(10)a
その なかで も ､ ヒ ュ ー ゴ - ･ ガ - ンズバ ッ クが創刊 した大衆向け性科学雑誌 , 『セ ク ソロ ジ
ー 』誌が打ち出した立場は , 当時の ア メリカの 医療専門家たちの牲転換に対する態度を示唆
する もの で あっ たo 『セクソ ロ ジ ー 』 誌の編集者(医師)たちは性転換に関する記事を掲載 し
ながらも､ 性転換手術を積極的に牽謝したo なぜならば､ 彼 らにとっ て ,そう した外科手術をま
｢完全 に無性の生物+を創り出すこと に他ならなかっ たので ある(実際､ アメリカの医師の多
く は, ドイツ での試み を知 らず, 明白な半陰陽の 状態で ない限り､ そのような治療を拒否し
続 けた)｡ しかし､ ア メリカにお いて ､ エ オニ ス ト､異性装着､ 同性愛者､ 倒錯者､ 草陰陽者とい
つ た , 当時､ 利用可能だっ た言葉で 自己 を同定した人びとの 一 部は, 性転換に関するテクス
トを読む こ とを通じて ､ 実現可能な手段として性転換手術を求める ようになり, また､ ｢性転
換を求める人+と して 自己を再認識するようになっ たので ある｡
と ころで , 『セクソロ ジ ー 』 誌では､ 性転換手術を求める人び とからの投書が相次ぐよう
にな る｡ そ うした声に直面して , 編集者の 一 員だっ た精神科医のデイヴイ ッ ド･ コ ー ル ドウ
エ ルは 『セクソロ ジ ー 』 誌上に論文｢性的精神病質+(
` '
psychopathia Tr an s e x u alis
”
)を発表し ､
性転換を求める 人びとを半陰陽や同性愛とは区別する ことで ､ 性科学の 新たなカテゴリ ー
を構築する ことになっ た(ll)oその後, コ - ル ドゥ ェ ルはそれらの 人々 を｢トランス = セクシ
ュ アル+(tr an s- e x u al)と名づけ, ｢身体的に ある性別で ありながら､ 心理的に は明らかに別の
性別で ある人び と+として 定義し､ 異性愛､ 同性愛, 両性愛, そ の他の 人びとも含 まれるが､ 異
性装者の大部分にそ の傾向がある と指摘した ｡ つ まり､ コ ー ルドウ ニ ルは心理学的性差を生
物学的性差 とセクシ ュ アリテ ィ から分離したの で ある .(ただし､ コ ー ル ドウ ェ ル自身は性
転換手術に つ い て , 医師が健康な内分泌腺や組織を除去する こ とを｢犯罪+だと考えて いた
ため､反対の立場をとっ た o)
ちょ う ど同じ頃, ドイツ に 生まれ , そ こで教育を受けた内分泌科医 ､ ハ リ ー ･ ベ ン ジャ ミ
ン はニ ュ ー ヨ ー クを拠点 として ､ 性転換を求める人びとに対す る積極的なサポ ー トを試み
て いたo シ ュ タイナッ ハ や ヒル シ ュ フ ェ ル トから直接的に影響を受けたベ ンジャ ミ ンは､ す
で に1 920年代には, 異性装着に対して ホルモ ンや Ⅹ線を用 いた治療を始めて い た｡1949年､
ベ ンジャ ミ ンはアルフ レッ ド ･キンゼ - の紹介で , 初めて性転換手術を希望する患者に 出会
つ た ｡ベ ンジャ ミ ンは外科手術を実現するために奔走するが , 性転換手術の 合法性の問題を
前にして ､ 断念せ ざるを得なかっ たの で ある ｡
遡 二(51-97頁)
第 2 章で は, 1950年代の初めにアメリカのマ スメディ アを席巻した, クリステ ィ ン ･ ジ ョ
ー ゲンセンの性転換とそ の影響に つ いて考察されて い る(12).
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腰1952年､ ジ ョ ー ゲンセ ンは性転換の医療を受 ける ために , デン マ ー ク へ と渡航した .しか
し､ ジ ョ ー ゲンセ ンの性転換はタブロ イ ド鋸『ニ ュ ー ヨ ー ク ･デイリ ー ･ ニ ュ ー ズ』 に よっ て
直ちに暴露され ､ ジ ョ T ゲンセ ンが翌年に帰国す る頃 には､ 報道各就 ･ 誌を巻き込んだセ ン
セ ー シ ョ ン へ と発展 して いた(
13)
o ジ ョ ー ゲンセ ンは マ ス コ ミ に対 して , み ずからを女性 と
して積極的に表現 し､ また , 性転換の 事情を説明する こ とで理解を求めた(同性愛との差異
化も含めて)｡ 当初の報道で は, ジ ョ ー ゲンセン の体験は半陰陽の 事例として紹介されたが,
ヨ ー ロ ッ パ で の性転換医療が次第に紹介される よう になっ た ことで , 後に は｢異性装者+の
事例として扱われ る ことに なっ た｡
過熱した ジョ ー ゲンセ ン報道は次の ような結果を生み出した . ジ ョ ー ゲンセ ンの 登場 に
よっ て ､ 性転換の報道が主流プレスで も断続的に扱われ るように なり,後 には他の文化領域
(テ レビ､ 映画 ､ 小説な ど)に も顕在化す る こ とにな っ た｡そ して , ジ ョ
ー ゲンセ ン報道を通 じ
て ､ 異性装着の ための性転換医療というヨ ー ロ ッ パ の見解が､ 次第 に認知されるようにな っ
たので ある ｡
と五郎 迎 逆旦(981 2 9頁)
第 3 章では, アメ リカの 医療専門家による性差概念の再編(1 94 0-60年代)と性転換医療に
つ いて の論争が扱われて い る｡
ヨ ー ロ ッ パで は ､ ｢人間 の両性性+の理論 に よっ て , 外科的な性別変更の 正当化が試みら
れたのとは対照的に , 19 50年代の アメリカで は, 社会的影響力を増 した心理学者 ･精神分析
医の主張す る不可変的な性差の ヴィ ジョ ンが支配的で あっ た｡ しか し, 1940 年代以降､ ハ リ
ー ･ ベ ンジャ ミ ンらは｢JLl理学的性差+(psychologic al se x)の概念を利用する こ とで ､ 性転換医
療 を正当化する新たな論拠を準備し始めた｡ この｢心理学的性差+は生物学的性差と異なり､
社会的に習得されるもの とされ ､後の ジ ェ ン ダ ー 概念の 成立 を予兆する もので あっ た(14)o
19 50年代後半 になる と､ ジ ョ ンズ ･ホ プキンズ大学の研究者たちが , 半陰陽の臨床研究を
通じて ､ ｢ジ ェ ンダ ー +という新たな語尭を創出する ｡ ジ ョ ン ･ マ ネ ー ､ ジ ョ ー ン ･ G ･)＼ンプソ
ン､ ジ ョ ン ･ L ･ ハ ン プソ ン らは, ｢ジ ェ ンダ ー 役割+(ge nder r ole), ｢ジ ェ ンダ ー 適応+(gender
orie ntatio n)とい っ た概念を提出 し , そ の形成要因 につ い て ､ 生物学的性差とは関係なく, 社
会環境を通じた幼少期の学習による と説明した ｡さらに 19 64年になる と､ カリフォ ル ニ ア
大学 の精神科医､ ロ バ - ト ･ ス ト - ラ ー とラル フ ･ グリ ー ン ソ ンは, ｢特定 の性別の 一 員で あ
るという意識+と定義される ､ ｢ジ ェ ンダ ー ･ ア イデンテ ィ テ ィ+(genderide ntity)の概念を提
出して ､ ジ ェ ンダ ー の諸概念を再編成した. こう して 196 0年代 の未まで に , ジ ェ ンダ ー の術
語はトランス セクシ ュ アリテ ィ の 説明におい て支配的な概念となっ た(
15)
｡
しかし ,医療専門家に よる性転換手術の是非を巡 る論争は絶えなか っ た｡ まず, 合法性の
問題があっ た ｡性転換手術の実施によっ て ､ ｢重傷者罪+で告発される可能性を恐れたので あ
る o また , 倫理上 の問題が あっ た .健康な臓器(特 に生殖器)の摘出に対する倫理性が問われ
たので ある(
一 方で は, 半陰陽の子供たちの 健康な生殖器が 日常的に摘出 されて い た)o さら
に , 医師個人が負う リス クの 問題が あっ た ｡性転換の問題に取 り組む こ とに よる ダメ ー ジ
(立場､名声､ キャリ ア)､ 不 可遼的な外科手術の 結果 に よる患者からの訴訟 を恐れたので あ
る ｡ ここで マ イエ ロ ウイ ツ ツは, 医師たちの性転換手術に対する態度と人工 妊娠 中縫に対す
る態度との類似性 を指摘して い る‾｡
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それに加えて , 治療プロ グラム はジェ ン ダ ー 概念の成立に よ っ て , かえっ て 保守的な方
向へ と進展 した o つ まり､ 幼少期の ジ ェ ンダ ー の監視とジ ェ ンダ ー ･ アイデンテ ィ テ ィ形成
前の予防的精神科医療が要請されたので ある ｡1 962年､ カリフ ォ ルニ ア大学(U C L A)にジ ェ
ン ダ - ･ アイデンテ ィ テ ィ研 究診療所(G IR C)が設立されるが ､ そ こでは性転換手術は 一 切
行われず､ 異性装や同性愛の予防 として ､ 子供たちに対する伝統的ジェ ンダ ー 規範の植え付
けが試み られたのだっ た(このプロ グラム は､ 19 70年代以降､ フ ェ ミ ニズム運動な どから批
判の対象となっ た)(
16)
.
生生ニE圭宣旦 迎 宣(130-1 67頁)
第4章では, 1950-60年代 における多数の トラ ンス セクシ ュ アル の行動や医療専門家との
関係が再構成されて いる ｡
当事者に とっ て , 性転換手術へ の 要求は自己防衛(暴力や逮捕な どの 回避)のためだけで
なく､ 自己 を表現するための積極的な形で もあっ たo しか し ､ 外科手術を受 ける ことは困難
を極 めた｡ まず, 医療費の問題があっ た｡ アメリカは国家的保険制度を持たず､ 民間の保険も
｢選択的+処置 を補償しなか っ た ｡また, 前章で も触れたよう に, 執刀医を見つ ける困難があ
っ た｡ その状況は 1966年に ジョ ンズ ･ホプキンズ大学附属病院で性転換手術が開始された
後で も変わりなかっ た(開始直後の 2年間で ､約2000件の 手術希望の うち, 24名だけが手術
まで辿り着いた)｡
国内の状況 に失望した手術希望者の多くは､ 執刀医を海外に求めた ｡ベ ンジ ャ ミ ンは数
名の患者をオラ ンダへ と送り出した｡ また､ 1960年代の 初めに なると, カサブランカで積極
的に性転換手術を行っ たフ ランス 人外科医, ジ ョ ルジ ュ ･ ビ ュ ル ー のも とには､ ヨ ー ロ ッ パ
とアメリカから多数の希望者が押し寄せた(もっ とも , 1960年代の初め､ アメリカ､ 日本､ メ
キシコ ､ イタリアでも外科手術が秘密裏に行われて はい た)｡ アメリカで は 196 0年代の終わ
りになっ て , 幾つ かの大学附属病院(ジョ ンズ ･ホ プキ ンズな ど)で 少数の性転換手術が行わ
れるようになっ た｡
こうした状況 のなかで , 性転換医療を後押 し したのは ､ 医療専門家とい うよりも ､ 患者た
ち自身で あっ た o そ の 一 例として ､ 194 0年代から女性として 生活 した , ルイ - ズ ･ ロ ー レン
ス の活動が挙げられる(彼女自身は手術を受けなかっ た)｡ ロ ー レ ンス は早くからアル フ レ
ッ ド･ キンゼ - や ハ リ ー ･ ベ ン ジャ ミ ン と接触し､ 医師や科学者に対して 異性装や性転換に
関する教育活動を行 っ た｡それは1960年代末の トラ ンス セ クシ ュ アル権利運動の先駆けと
なる活動で あっ た.
確かに ､ 医療専門家と患者 との関係は､ ロ ー レ ンスが築いたような協力的なものだけで
なく､ 不信と乱蝶の連続 でもあっ た｡性転換手術を望む患者たちは､ みずからを同性愛者や
異性装者と差別化 したり, 因習的な女性らしさ(男性らしさ)を装う ことで ､ 医師たちを説得
しよう とした｡患者たちは , 時 として ､ 自分の個人史を｢教科書通 り+の物語 へ とすり替え､ そ
のために医師たちは患者たちの言葉に疑念 を差し向けた｡ しかしながら､ 患者による医療側
へ の圧力はトラブル含みの環境を作り出す こと になっ た 一 方で , 医学的治療の未知の領域
を押し広げて いっ たので ある ｡
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逃 道(16 8-2 07頁)
第5章では, 1 960年代 を舞台 として ､ 性転換医療に携わっ た医師や トラ ンスセクシ ュ ア ル
に とっ ての｢性革命+が描写されて いる ｡ この時代を通じて , 彼らはふた つ の性革命を経験 し
たので あっ た｡
そ の第 一 は｢分類学的革命+で ある o 医師のみならず, 同位愛着 ,異性装者, トラ ンスセ ク
シ ュ アルたちは､性科学の カテ ゴリ ー を再編し､ ｢倒錯者+からの 差異化を図 っ たo
ハ リ ー ･ ベ ンジャミ ンは古典的著作 『トランスセクシ ュ アル現象』(1 96 6年)において , 異
性装, ｢性転換症+(tr an ss e x u alis m), 同性愛の 分類, 定義,診断を試みた ｡ また ､ 精神科医ア イ
ラ ･ B･ ボ ー リ ー は トラ ンス セクシ ュ アルを｢真性+と｢坂性+(同性愛的)に分類し､｢性転換症+
と同性愛の 分離を図 っ たが ､時 と して ､ そ の識別は唆味で あ っ た .その
一 方で ､ 異性装からの
識別は辛うじて存在して い たoベ ンジャ ミ ンは｢性別指向度スケ ー ル+(Se xOrientatio nSc ale)
を考案し､ 異性装着とトラ ンス セク シ ュ アル とを排他的で はなく, 連続的な概念 と して捉え
た｡
同性愛者, 異性装着､ トラ ンス セクシ ュ アルの 場合, 排他的な差異化 の 実掛まア イデンテ
ィ テ ィ ･ ポリテ ィ クス と密接に 関係する もの だっ た｡例えば, 19 50年代 に は, ホモ フ ァイル
運動の側から, ジ ョ ー ゲンセ ンに対する批判が起 こっ た｡ ある論者は､ 男性同性愛者が女性
的だとい う誤謬の強化を懸念し ､ また, かつ て 行われた科学者による男性同性愛者の去勢実
験の再発を危慎 して いた ｡異性装着の側で は, ｢異性装 - 同性愛+とい う偏見の払拭が課題で
あっ た｡ また ,大多数の異性装着は外科手術を希望 しなか っ たが ､ トラ ンス セ クシ ュ アル の
顕在化が寛容な風潮を作る ことを期待して もいた｡1 950年代か ら異性装着の権利運動 を展
開した南カリフ ォル ニアの化学者､ ヴァ ー ジニ ア ･ プリンス は雑誌『トラ ンス ヴエ ステ イ ア』
(1960 年尉刊)を通 じて ､異性装に関する情報提供を行っ たoそ こで は同時に ､ 異性装, 同性愛,
トランス セクシ ュ アリテ ィ の差異化が図られた｡ トラ ンスセクシ ュ アルの場合, 同性愛者や
異性装着 に対して｢異常+の レ ッ テ ルを貼 る こ とで , みずからを正常化する試みが現われ た
(ジ ョ ー ゲンセン , マ リフト マ ー テ ィ ノ, ゲイル ･ シ ャ
ー マ ンらの 自叙伝な ど)o 時として ､外科
手術tま｢正常+へ の｢上昇+とい う含意を持つ こともあっ た. これらの試み には､ 他者の実践を
｢異常+なもの として 自己の実践か ら隔離する ことで , 相対的に自己 を正常化する戦略が あ
っ たの で ある ｡
しかし , そ うした人び とがセク シ ュ アリテ ィ やジ ェ ンダ ー の権利 を求めて 共闘した証拠
も残 っ て い る oサ ン フラ ンシ ス コ の 湾岸地域では ､ ルイ - ズ ･ ロ ー レン ス の活動がセクシ ュ
アル/ジ ェ ンダ - マ イノリティ の橋渡しを担 っ て いた . ロ ー レ ンス は異性装着のサポ
ー ト
だけでなく, ホモ フ ァ イル運動に も参加し, 多様なグル ー プに全般的なアプロ
ー チを行っ たo
そのサ ー クルに は､ ジ ョ ー ゲンセン以前 にも手術希望者が参加したの で ある ｡ アイデンティ
テ ィの形成過程で , 多く の人び とが相互 にサ ー クル を行き交い ､ また､ サ ンフ ランシ ス コ の
ス トリ ー ト ク イ ー ンたちのサ ー クルで は, 1 96 0年代の 末にな る と､ 人種的･ 民族的な背景
も多様化 し始めた(シ カゴや ニ ュ ー ヨ ー クで も同じ経過を辿 っ た). ｢性転換症+, 異性装､ 同
性愛は分類的な区分とはなっ たが, 日常の実践でをま社会的に結び つ いて い たので あっ たo
第二 の性革命とは､ ポピ ュ ラ ー ･ プレ ス における トラ ン女セ クシ ュ アルの エ ロ ス 化で あ
っ た｡1960年代の初めに なる と, タブロ イ ド細やパ ルプ･ マ ガジ ンの 出版社は , ピンナッ プ
写真付きの M T Fトラ ンス セクシ ュ アルの記事を公表し始めた(ル ･カル ー ゼルの コ クシネ
2 0
- ルや へ ディ ･ ジ ョ ー ｡ ス タ - の 記事な ど). それ らは書籍として も出版されたが､ 次第にポ
ルノ化するもの も出現した｡
そうした影響は主流メディ ア にも現れた｡ ゴア ･ ヴァイダルの 小説 『マ イラ ･ プレッ キン
リ ッ ジ』(1 968年)は, カリカチ ュ ア として の エ ロ ス化された M T Fトラ ンスセ クシ ュ アルの
描写でベ ス トセ ラ ー とな り､ 主要各就 ･誌の書評欄で も淑り上げられた(トラ ンスセク シ ュ
アルからは非難された)｡ しかし, 同時期に出版されたジョ ー ダンセ ンの自叙伝(1967 年)は､
45万部が売れたものの , 主要各耗 ･誌の書評欄では扱われなかっ たo 双方とも197 0年代に吹
画化されたが､ ジ ョ ー ダンセ ンの映画は失敗作との酷評 を受け, 『マ イラ ･ プレッ キンリ ッ
ジ』 はセクシ ュ アリテ ィ の強訴で多くの観客を確保したの だっ た ｡
ところで ､ 1 960年代 を通じて ､ ポピ ュ ラ ー ･ プレスで は F T Mの存在が極小化した｡ マイ エ
ロ ウイ ツ ツはそ の原因をF T Mの数の少なさ とい うだけで ほ説明で きない とし ､ M TFの エ ロ
ス化が F TM の報道を減少させ たので はないか と指摘して い る｡
亘ニュ辺ま 迦 (20 8-254頁)
第 6 章では､ 1 960年代における性転換医療の 制度化とトランスセ クシ ュ アル権利運動の
成立が扱われて い る｡ それらはやがて既存の法体系に直面し､ 新たな性差概念が司法の場で
問われる ことになっ た｡
F T Mトランス セクシ ュ アルで ある資産家､ リ ー ド･ エ リクソンは1964年に｢エ リクソ ン教
育財団+(R E F)を設立し, トラ ンスセクシ ュ アリテ ィ に関する研究助成事業や当事者へ の 支
援事業を開始した｡ E E Fに よる助成事業は､ トランス セクシ ュ アリティ に対する医学的専門
分野 として の ､ また, 重要な社会問題としての 認知の広がりに多大な責献をした｡
195 0年代以前､ トランスセクシ ュ アリティ を研究する医師たちは, 助成 を得る ことがで
きず, 財源の 問題で非常に不利な立場にあっ たo しかし､ ハ リ ー ･ ベ ンジャ ミ ンは多数の 医師
とのネッ トワ - クを作り, E E Fからの援助によっ て ､ 1964年に｢ハ リ ー ･ ベ ンジャ ミ ン財団+
を設立する ｡ ベ ン ジャ ミ ンは提携者ら と共 に新たな治療技術を模索し, また､ 専門分野 とし
て の地位の向上に努めたo また, ジ ョ ンズ ･ホプキ ンズ大学附属病院で は､ ジ ョ ン ･ マ ネ ー が
性転換医療を主導した ｡1965年には, ジ ェ ン ダ ー ･ アイデンテ ィ テ ィ 診療所が設立され, ア
メリカで最初の公的な性転換手術が実施された｡ 1 966年11月に 同大学が性転換手術の実施
をプレス ･ リリ ー スする と､ この ニ ュ - ス はたちまち全米メディ アを席巻する ことになっ た｡
ジ ョ ンズ ･ ホプキ ンズ大学で の試みは各地の 医療セ ンタ ー に も影響を与え, ミネソ タ大学 ､
ノ ー ス ウ ェ ス ト大学､ ス タンフ ォ ー ド大学, ワ シン トン大学が後に続いた｡ そ して ､ さらに新
たなネ ッ トワ ー クが構築された.精神科医リチャ ー ド･ グT) - ンは, ボルティ モアの マネ
ー
､
ロ サ ンゼルス の ス ト - ラ･- ､ ニ ュ ー ヨ ー クの ベ ン ジャ ミ ンの橋渡し役となり､ そ の成果は
E EF の助成の もとで 『性転換症と牲別再指定』(196 9年)に結実した(
17)
｡
その 一 方で ､ トランスセクシ ュ アルたちも社会変革へ 向けたコ ミ ュ ニテ ィ作りを模索し
てい た｡ サ ンフ ランシ ス コ では, 1967年に M TFのグル ー プ c o G(Co n v ers atio n Our Go al or
c hange: Our Go al)が結成された｡ C O Gはメ ンバ
ー の相互支援, ポリス リ＼ラスメ ン トからの
解放､性別変更や雇用機会な どの法的権利 といっ た政治目標を掲げたやミ､ メ ンバ - の移動や
財源 の欠如から解体して しまう｡ しかし､ 196 9年に は新たな グル ー プ N T C U(T he Natio nal
Tr an ss e x u al Co u n seling Unit)が結成されたo この グル
ー プは E E Fの援助を受け, トランスセ
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クシ ュ アルの 支援や公開セミナ ー , さらに は､ 大学や警察で の 教育活動な どを行っ た｡ こう
した活動 は他の都市 へ も波及して い っ たo1 969年に設立された｢ゲイ解放戦線+(G ET)の よ
うな全米規模のホモ フ ァ イル組織の影響もあっ て ､ 197 1年に は, E E Fを除 いて 唯 一 の 全米
規模の組織､ T 久O(Tra n sv estite/Tra n ss ex u alActio nO唱 aniz atio n)が設立され る ｡設立者のア ンジ
エ ラ ･ ダグラスは地方政党と接触し, ゲイ解放運動や フ ェ ミ ニ ズム運動 と連帯 した｡ また , 当
事者を患者とする 医療モ デルに反対 し､ ア メリカ精神医学会が 1973年に 同性愛を脱病理化
すると､ T A Oは｢性転換症+の精神障害リス トからの削除を要求した . この 時代 に権利運動
は質的に新たな レ ベル に達したの だっ た｡
医師や トラ ンス セクシ ュ アルの 組織化が進展する 一 方で ､ 裁判所は法的性別変更の 問題
に直面す る ことにな っ た o最初の判例とな っ た 1 966年の｢匿名者対 ワイナ - +事件(ニ ュ ー
ヨ ー ク郡 上級裁判所)で は, 匿名の 申立人(M T F)に よる女性 として の 出生証明の請求が却下
された｡ この時点 で は法 的性別は染色体に より決定され たので ある ｡ しかし､ 1 96 8年に は,
フ ラン シス ･ ペ - コ ラ判事が M T Fトラ ンス セクシ ュ アルの改名を許可 し､ 法的性別を再定
義した(生殖器の形態 と ジェ ンダ ー ･ アイデンテ ィ テ ィ は染色体に優越する)｡1970年代にな
ると ､ トラ ンスセ クシ ュ アル の婚姻 に関する裁判が行われる が ､ そ こで は概 して , 法的性別
は生殖器 , ジ ェ ン ダ ー ､ 異性愛行為能力が決定困とされ ､ 支配的なジ ェ ン ダ ー とセクシ ュ ア
リテ ィ の コ ー ドが崩される ことはなか っ た ｡
それでも 197 0年代の半 ばには, リベ ラルな立場が優勢とな っ て いた｡ 『土ユ ー ヨ ー ク ･ タ
イム ズ』 などの 主要メディ アは, トランス セクシ ュ アルやそ の医療施設に つ いて , 肯定的な
論調で報道したQ性転換医療を支援する医師たちは､ 今や成長株 とな っ た医療分野で権威を
強化したo 1970年代の 初めに は, ｢性別違和感症候群+(ge nderdysphoria syndr o m e)が創出され
(の ちに｢性同 一 性障害+に発展)､ 外科手術の適応要件もより緩和され たo しかし, リベ ラル
派の 医師たちは､性転換手術の反対派だけで なく ､ 脱病理化を求める急進的活動家を牽制し､
緊張状態 が解かれ る ことはなか っ た ｡
二L聖堂 遡 工旦堅塁匙旺妊型(2 55-2 86頁)
第7章では ､ 197 0年代後半から19 90年代まで の性転換医療 と権利運動における世代 交代
とその新たな局面 ､ また ､ メディ ア産業における トランスセ クシ ュ アルの進出が扱われ , 最
後に 2 0世紀の トラ ンスセクシ ュ アリテ ィ の歴史が総括され てい る ｡
1979年,｢ハ リ ー ･ ベ ンジ ャ ミ ン協会+(H BIG DA)(
18)が設立され, 診断 と治療の ガイ ドライ
ンが策定された｡ その翌年には, アメリカ精神医学会の診断 ･ 統計マ ニ ュ アル DS M に｢性転
換症+の診断名が記載され , つ いに専門的認知を手 に入れ る ことになっ た｡ しか し､ 実際には ､
トラ ンスセ クシ ュ アル医療と彼らの 権利運動は新たな苦難の時代を迎 える ことになっ た｡
1 970 年代に なる と､ 他の 社会運動が停滞するなかで , 初期の トラ ンス セクシ ュ アル組織
も解体を余儀なくされたo N T C Uや T AO は続けざまに解散し､ EE Fも 1 976年には事業を停
止した｡ しかもそ れだけで はなか っ た｡ ゲイ ･ レズ ビアン組織からの トラ ンス セクシ ュ アル
の排除が相次ぎ､ トラ ンスセ クシ ュ アル権利運動 は最も強力 な盟友 を失っ た｡ また, トラン
ス セクシ ュ アルに対するフ ェ ミニ ズム運動からの集中砲火は､ ジャ ニ ス ･ レイモ ンドの 『ト
ランス セクシ ュ アルの 帝国』(1 979年)に よっ て頂点に達した(19)o レイモ ン ドにとっ て , M TF.
トラ ンス セクシ ュ アル の実践とは､ ｢男惟+による｢女性の 身体の植民地化+に他ならなか っ
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たの で ある o 結局 ､ トラ ンスセク シ ュ アル組織とフ ェ ミ ニ ズム組織との連携は挫折し､1 990
年代まで連携の動きが再び現れる ことはなかっ たo
トランス セクシ ュ アル医療にも蔭りが見え始めたo フ ェ ミ ニ ス トの研究者の 一 部はジ ェ
ン ダ ー 概念 に日を向け始め､ ジ ェ ンダ ー ･ ス テ レオタイプを存続させ る張本人として 医師や
科学者を批判した(20)o ジ ェ ン ダ ー ･ アイデンテ ィ テ ィ 研究診療所(UC L A)の 小児斯ジ ェ ンダ
ー ･ プロ グラム(前述)に対して は, 伝統的ジェ ンダ ー /セクシ ュ アリテ ィ 規範の強要として ､
フ ェ ミ ニ ズム運動や子供権利団体な ど多方面から非難が巻き起 こ っ た｡そ して ､ ジ ョ ンズ ･
ホプキンズ大学でも治療プロ グラム を巡 っ て内部分裳が起き､ 197 9年には性転換手術が停
止された｡ さらに は､ 司法 の場でも後退が始 まっ たo 1978年, オハ イオ州検認裁判所はトラ
ンス セクシ ュ ア ルの出生証明書の性別変更 と婚姻の認可を却下し, それまで の判例を転換
させ たo そ の後､ 幾つ かの連邦裁判所で 臥 トラ ンス セクシ ュ アルの雇用差別からの保護を
拒否する決定が出された｡1 980年代には ､ リベ ラ ル派の 医師の証人 と して の影響力は低下
し､ 1 990年代 まで回復す る ことはなかっ た｡
初期の トランス セ クシ ュ アル医療を支えた大学の診療所が後退するなかで , トラ ンス セ
クシ ュ アル医療の構造 に大きな変化が起 こる o トラ ンスセクシ ュ アル医療の｢民営化+で あ
る o197 0年代以降, 開業医によっ て ､性転換手術も含めたトランスセクシ ュ アル医療が実施
される ようにな っ たo = B IG D Aは開業医の興隆に つ いて認識し､ ガイ ドライ ンに従っ た医
療指導を企図したo トランスセ クシ ュ アル医療の 民営化は､ 結果的に ､ より多くの トラ ンス
セクシ ュ アルに診療を受ける機会と選択肢とを与える ことに なっ た ｡
トランスセクシ ュ アル運動に関して も新たな展開がみられた｡1 970年代の 運動史を特徴
づけたのは､ F T Mトラ ンス セクシ ュ アルの浮上で あ っ た○ ポピ ュ ラ ー ･ プレス の文脈 では,
主流メディ アが次第にF T Mに注目するようになり, 197年には,マ リオ ･ マ ー ティ ノが最初
の F T Mトランスセクシ ュ アルの自叙伝を出版したo カリフ ォ ルニ アの ジョ アンナ ･クラ ー
クと ジ ュ ー ド･ バ ッ トンは連携して活動し､ 198 0年代に入る と,｢J2C P情報サ ー ビス+を設立
し､ 情報提供 傾 育活動を展開した ｡ルイ - ズ ･サリヴァ ン はサ ンフ ラ ン シス コ 湾岸地域に
F T Mネッ トワ ー クを築き上 帆 1986年に支援グル ー プ｢FT M+を結成 した ｡サ リヴァ ンは
19 91年に死去するが, ジャ ミ ソ ン ･ グリ ー ンが事業を引き継ぎ, ｢F T Mインタ ー ナシ ョ ナル+
の設立に尽力した｡
19 70年代以降､ トラ ンスセクシ ュ アルは映像メディ ア産業にも参入して い っ た｡19 70年
代になると ､ トランス セ クシ ュ アルが登場する映画が製作され るようになる ｡ アル ･ パチ -
ノ主演の 『狼たちの午後』(DogDqyAfte rn o o n, 1975)はアカデミ ー 黄を受賞した(最優秀オリ
ジナル脚本賞)o198 0年代以降､ トランスセクシ ュ アルの映画が続出し､ 1990年代になる と ,
『ボ ー イズ ･ ドン ト クライ』(Boys Do n･t Cfy, 1 999)のような, トランス セクシ ュ アルや トラ
ンス ジェ ンダ ー の主人公が注目を集める作品が製作されるようになっ たo さらに , テレビで
の トランスセクシ ュ アルの顕在化も挙げる必要がある ｡1950年代のテ レビはジョ ー ゲンセ
ンを排除したが､19 60年代 には,時折､ トラ ンスセクシ ュ アルの話題が登場するようになり､
1975年に は, c B Sドラマ シリ - ズ 『メディ カル ･ センタ ー 』 で性転換手術の エ ピソ ー ドが扱
われたo そ の後, タブロ イ ド番組 にトラン スセクシ ュ アルが出演するようになっ たが､ それ
は番組の御限内とはい え､ トランスセクシ ュ アルたちに,科学の言説で はなく自分自身の声
を電波に乗せ るチャ ンス を与えた｡
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19 86年に ハ リ ー ･ べ ㌢ジャ ミ ンが 10 1歳で死去し ､ その 3 年後に クリス テ ィ ン ･ ジ ョ ー ゲ
ンセ ンが 63歳で死去 した ことは､ ひ と つ の時代の終わりを告げる象徴的な出来事で あっ た｡
19 90年代に はトランス ジ ェ ンダ ー 運動が登場し､ トラ ンス セクシ ュ アルの活動家は異性装
着や半陰陽者とも連携を深 めた o A E G IS(A m eric an E du c atio nalGe nderInfor matio nSe rvic e)な
どの組織が新た に結成され､ 雑誌や ニ ュ ー ズ レタ ー の発行も相次いだ 滴 たな活動家たちは
H BIG D Aに対 して圧力 を加えたり､ 政治活動を通 じて , 権利 の保障と反差別の立法措置を
要求した o また , イン タ ー ネ ッ トの利用 に よ っ て ､ 国際的な連帯やア ピ ー ルの機会が生 み出
された¢ さら には , トランス セクシ ュ ア ル自身に よる学術的研究が行われ るようになり , ト
ランスセクシ ュ アリテ ィ の 実践 を医療言説から引き離す試みが現れた 0
2 0世紀初期の動物の性転換実験から 19 90年代の解放運動 まで ,性転換の話題は, ポ ピ ュ
ラ ー ･ カルチ ャ ー ､ 科学 ､ 医学 ､ 法律､ そして , 日常生活 にお ける 性差の 再定義の ための重要な
場を提供したo20 世紀 には多くの 人々が階級､ 人種､ ジ ェ ンダ ー とい う社会的なカテ ゴリ ー
とヒ エ ラルキ ー に挑戦したが､ 性別変更を望むひ とは生物学 的性差その もの を疑問視 した
のだ っ た 滴 局 ､性差の 定義が確定される ことはなく, 連続的なセ ッ クス ､ ジ ェ ンダ ー , セク
シ ュ ア リテ ィ の 問題 が解決され る こ ともなかっ た｡ そ れでも 20世紀の終わりには, トラン
ス ジ ェ ンダ ー の活動家は未来へ の希望を抱 くことがで きるようにな っ た｡
以上が本書の概容で ある ｡
本書を読み進める に つ れて ､ 読者はトラ ンス セクシ ュ ア ル たちを指す人称代名詞 の複雑
さに戸惑い を感じるだ ろう ｡ マ イエ ロ ウィ ッ ツ は当事者の ジ ェ ンダ ー 表現に従っ て代名詞
を使用すると断っ て い るが､ テクス トのなかで同 一 人物の代 名詞が変化する こ ともあり､ 代
名詞を煩わしく感 じるこ とすらある o しかし, その瞬間 に こそ , 読者が本書 のテ ー マ を経験
する ひ とつ の契機が宿 っ て い る ｡ マ イ エ ロ ウイ ツ ツ は言う｡ 煩雑な代名詞 の使用 こそが , わ
たしたちが日常の言葉や生活そ のもの を , いかに絶 え間なくジ ェ ン ダ ー の 参照符で 覆っ て
い るの かを想起 させる合図なのだ と(
21)
｡
マ イ エ ロ ウィ ッ ツ の手 になる本書は､ トラ ンス セクシ ュ アリテ ィ や トラ ンス ジ ェ ンダリ
ズム の歴 史を研 究するた めの レフ ァ レンス として ､ もはや欠か せない存在 である と評価で
きる だろう ｡ しか し, 以下 では､ 本書に対する疑問点, または､ 本書から派生する 問題に つ い
て , 筆者 なりの問い を立て てみ る こ とにする ｡
それは性転換医療と優生思想と に関わる もので ある｡本書 に あるように ､ 20 世紀初期に
性転換医療を成立させたの はドイツ語願の科学者や 医師たちで あり､ 1 92 0-30年代 には , マ
グヌ ス ･ ヒルシ ュ フ ェ ル トの性科学研究所がそ の中心的役割を担っ たo しかし, 時 を同じく
して ､ アル フ レ ー ト プ レッ ツ に よっ て提唱された｢人種衛生学+が発展 し､19 23年に は､ フ
リッ ツ ･ レンツとオイゲン ･′吋 ア - が 『人類遺伝学および人種衛生学綱要』(優生学の 教科
香)を著した ｡また , 後に断種 法起草の中心人物となる精神医学者､ エ ル ンス ト リ ュ ディ ン
臥 1 93 0年前後には､ すでに影響力 の あるポス トに就い て い た｡ こう した状況の なかで ､ ヒ
ルシ ュ フ ェ ル トの 牲科学研究所も優生学と無線で はなか っ た｡ ヒルシ ュ フ ェ ル トはホモ フ
ァイル運動を支援した こ とで知られるが, 彼の研究所では, 鹿生結婚の相談所もまた設置さ
れて いたの で ある(22)｡
性科学研 究所 はナチス 政権の成立 に より閉鎖され , 研究者の多く は亡命したとい う ｡ し
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かし､ マイ エ ロ ウィ ッ ツは意外な事実を明らかにする ｡異常な医学的人捧実験が規範となっ
たナチス政権期の ドイツで は, ｢性転換はかなり日常的な出来事 になっ た+ というので ある
(マ イエ ロ ウィ ッ ツ はふたつ の性転換手術の事例に言及して い る)(33)｡ 『ピ ンク ･ トライア ン
グルの男たち』(24)に代表されるセクシ ュ アル ･ マ イノリテ ィ の殺教の時代 に､ なぜ性転換手
術が可能だっ たのだろ うか ?ナチス期の性転換手術が ヒルシ ュ フ ェ ル トたちの 理論とは別
の板拠 のもとで行われた可能性は十分に疑われる o けれども, それはマイエ ロ ウッ ツが示唆
するように , 人体実験の 一 種とい うだけで説明し切れるのだ ろうか? そもそ も外科的な｢性
転換実験+そ のものが､ フ ァ シズム体制にとっ て有益で あるのか どうか疑問である ｡しかし､
もしそ れが優生断種の 一 環として行われて い たのならどうだろう ?
こうした問題をより明確にするために ､次の ア メ リカで の事例を参照 したい ｡ この事例
はマ イ エ ロ ウィ ッ ツ が前掲論文｢性転換とポピ ュ ラ ー ･ プ レス+のなかで 紹介する エ ピソ ー
ドで ある｡
1917年, オ レゴン州の 放射線科医, アルバ 一 夕 ･ ル シ ー ル リヽ - トは､みずからのジ ェ ン ダ
ー 表現を追求する過程で ,精神科医の J･ ア レン ･ギルバ ー トに子宮摘出手術を医療的に正 当
化する診断を要求したo そ の際, ハ ー ト 酎 異常倒錯者+へ の断種 という優生学的な論法 をも
那 岐 o結局､ 月経困難症の救済という名目で外科手術は実施されたの だっ た(25)｡
この エ ピソ ー ドは, 2 0世紀初期に , 優生断種 と性転換の ための外科手術とが ､ 論理的に結
びつ い た可能性を示して ” る ｡ 実際 ､ ハ ー トによる優生断種 の論法 には､ 時代的背景が密接
に問わっ ても)f=o アメリカで は, 1907年にイ ンディ アナ州で世界最初の断種法が成立したの
を端緒と して , カリ フォル ニ ア州 , ニ ュ ー ヨ ー ク州な どの各州議会で断種法が成立し, 1913
年になると､オ レゴン州議会でも断種法が可決された(この時は州知事により拒否 されたが､
1923 年に再通過して いる)｡ さらに 1927年に は, 連邦最高裁判所が強制断種に合憲判断を下
したo そ の後も継続されるア メリカの優生政策を支えたのは､ ポ ー ル ･ポペ ノ ー や ハ リ ー ･ ロ
ー リンとい っ た指導的な研究者による優生運動 であ っ た(ナチスの優生政策に と っ て ､ アメ
リカで の動向は重要な情報源となっ た)(
26)
｡
マ イ エ ロ ウイ ツ ツは以上のような同時代的な動きには 一 切触れても､ない . もちろん ､ 時間
も場所も異なる ナチス期ドイツ の状況とアメリカの 一 事例とを直接的に重ねる ことは論理
の飛躍で あるし､ 筆者が ここで 提起する問題に つ い ても､ 今の と ころ実証性を欠くもの と言
わざるをえない o しかし, こうした20世紀初期における性転換手術と優生断種 との論理的な
関連性に つ いて は､ 本書から派生する問題として取 り組まれる必要があるだろう oそれはマ
イ エ ロ ウイ ツ ツの課題 というよりも､ マイ エ ロウイ ツ ツ に刺激された､ わたしたち自身の課
題として 捉える べ きもの だろうo こうした意味で も､ 本書には新たな問題提起へ の種子が散
りばめられて いるのだ｡
こ こで 日本における研究を紹介したい ｡ マ イ エ ロ ウィ ッ ツの 問題意識を共有する と思わ
れ る研究として ､ 三橋順子の仕事が挙げられる ｡ 三橋は論文｢｢性転換+ の社会史(I)+におい
て ､ 1950-60年代のポピュ ラ ー ･ プレス に現れた事例の 分析を通じて , ｢性転換+概念の形成や
そ の実態 , また ､ 性別認識の論理の解明を試みて い る(27)｡興味深 い こ とに､ 初期 の報道で は,
ア メリカにお ける報道 と同じ事例が扱われ(ヨ 一 口 ッ′1
o
の スポ ー ツ選手やりり ･ エルべ の事
例)､ また ､ 1950年代に は, クリスティ ン ･ ジ ョ ー ゲンセンの事例が報道されるな ど, 非常に共
通点が多い ので ある ｡ 日本とア メリカとの比較研究か ら新たな知見が生まれる可能性があ
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るだろう｡ いずれに しても ､ 今後の 三橋の研究が期待され る｡
最後になっ たが, 著者に つ い て述べ て おきたい ｡ ジ ョ ア ン
･ マ イエ ロ ウイ ツ ツ は, 現在 ､ イ
ンディ アナ大学で 歴史学の教鞍をとり､ また､ 『ジャ
ー ナル ･オヴ ･ ア メリカ ン ･ ヒス トリ ー 』
(Th占Jo urn alofAm eric a nH isto77)の編集者を務めて い る o主な編著書 として は, 本書 の他にも
次のようなもの がある｡
TVo m enAdrift: Indepe ndent Wage Ea rn ersin C hicago･ 188 0
-193 0(C hic ago‥ Univ ersity of
C hicago Pr ess,1 98 8)･
NotJu n eCle a v e,:Wo me n a nd Genderin Postw a rAm e ric a, 1 9 45
-1 960(P hliadelphia:Te mple
Univ ersityPre ss, 19 94)I
H isto7y a nd Septe mbe rllth: Critic al Perspe ctives on the Pa st(Phliadelph
ia‥Te mple University
Pres s, 2003).
註
(1)Joan n eJ･ Meyerowitz, Ho w Sex C ha nged: A H isto ,y of Tra n s s ex u aliO
, in the United Sta(e s(Ca mbridge,
Ma s a chu setts& London , England
･
. Ha rv a rd Unive rsityPres s, 2 00 2)･
(2) ｢トランスセクシ ュ アリテ ィ +(tr an ssex ual ity)とい う言葉につ い て ､ マ イ エ ロ ウイ ツ ヅは
｢人びとが性差
に関わる身体的特徴の変更を望む状執 手術の 有無に問わらない)+で あり, 1 950
-60年代に用いられた｢ト
ラ ン ス セクシ ュ ア リズ ム(医学用語 で は｢性 転換症+)+(tra s se x u alis m)と同意で ある と説明 して い る
(M eye ro witz, Ho w Sex C hanged, 9)｡ なお､ 本稿では､ 男性から女性に移行するケ
ー スを M T F(m ale-to-fe m ale)､
そ の 逆のケ ー ス を F T M(fe male -t o- m ale)と表記する o
(3)例えば､ 以下の ものが挙げられる ｡ Ve rn L･ Bullough and Bo n nie Buuough, C
ro s sDr es sing･ Sex･ and
Ge nde r(P hiladelphia:Univ ersity ofPe n nsylv ania Pres s, 1993); Gorde n eO lga MacKen zie , Tr a n sge nd
e rNatio n
(Bowling Gr e e n, O hio:Bowling Gr e e nState Univ ersity PopularPre ss,1 99 4);Be mic eL･ Ha usm a n, C
ha ngingSex :
T, a n s s e, u alis m, Te chn ology, a ndtheIde a ofGe nde r(Du rham , N･ C･: Duke UniversityPress, 19 9 5);Le slie Feinbe rgl
Tr a n sge nde rWa -
･
e rs(Boston:Be a con Pres s, 1 99 6);Pat Califl a, SexC ha nge s:the Politic s ofTra n sge nder
is m(Sa m
F,a n cisco: C,eis P, ess, 1 9 97). なお､2 00 4年には､ ア メリカのトランス ジ ェ ンダ
ー の歴史を含めた百科事曲
が出版されて いる ｡ M a reStein , ed, , En cyclopedia of Lesbia n･ Gay･ Bis e x u a]･ a nd Tra n sge nde r H isto ry l
'
n
Am e ric a, Vol. 1-3(Ne wYo rk･. C harlesScribn er
'
sSons/ T homson Gale, 20 04)･
(4)Joanne Meyerowitz,
”
Sex Ch ange and the PopularPress:H isto rical Notes o
n Tran s se xualityin theUnited States,
1 930-195 5.
”
G LQ:A Jo u r n alofLesbia n a nd GayStudies, 4:2(1 99 8), pp･159
-1 87･
(5)Ibid. ,1 6 0.
(6) 正式名称は次の通り｡ T he K inseylnstitute forResearchin Se x, Gende r･ and Repro
du ction ･
(7) マイ エ ロ ウイ ツ ツが参照 して い るような複数のコ レクシ ョ ン の存在は､ ア メリカ
におい て ､ こ の分野
の調査 ･ 研究の必要性に対する認知が浸透 して い る証左とい えるだろう｡ なお､ 日本における同種の コ レク
シ ョ ンの試み として は､ ｢戦後日本 (トラ ンス ジ ェ ンダ
ー ) 社会史研究会+による史料収集が挙げられる
(http://syajyo .ta m acc･ chuo-u･ac･jp/- yajima/tg/)｡
(8) アメリカにおける トラン ス ジ ェ ンダ
ー の思想史, 運動史に つ い て は､ 筒井真樹子がそ の概要を紹介し
て い る｡ 次 の文献を参照の こ と. 米沢泉美編著 『トラン スジ ェ ンダT) ズム宣言 性別の自己決定権と多様な
2 6
怪の肯定』(社会批評社 20 03年)､ 13 0-1 5 5乱
(9)N iels Hoye rl ed･ , Ma n L
'
nto 恥 m a n :An AIL[he,”z
･
c Re c o rd ofC hange ofSex(NelVYork:E･ P. Dutt on, 19 3 3).
なお､ 英語版では､ リリ ･ エ ル ペ の 体験が半陰陽の事例 へ とすり替えられて い るo
(1 0) 例えば, 19 32年の ロサ ン ゼル ス 五輪の女子 800m 走で世界記録を樹立した ､ チ ェ コ ス ロヴ ァ キアの陸
上選手 Zde nka Ko ubko v aが性転換手術を受け､ z de n ek Ko ub ko v と して渡米した事例などが扱われてい る ｡
(II)Davi dO liv e rCauldw ell, "Psychopathia Tr an s e x u alis･ ' 'Sex olog y1 6:5(Dec e mbe r1 949).
(12) クリステ ィ ン ･ ジ ョ ー ゲ ンセ ンの略歴 と性転換 へ の経掛こつ い て は, 本章の 53-62頁を参照された い c
(13) ちなみ に , 本章の タイ トル は, ジ ョ ー ゲ ン セ ンに関する最初の記事の見出しである(Ne w Yo rk Daily
Ne w s, De c e mber1, 19 52)o
(14) 元来, こ の概念は 19 30-40 年代に半陰陽の事例に関連 して研究されて いた｡ マ イ エ ロウ イ ツ ツ による
と､ この概念がトラ ンスセクシ ュ アリテ ィ の 額域で提出されたのは 1 94 0年代以降であり､ イギリス の 医学
生､ マイケル ･ デ ィ ロ ン挿入も当事都 , デン マ ー クの 外科医, クリステ ィ ア ン リ＼ ンプルガ - (ジ ョ ー ゲンセ
ンの執刀医)､ そ して､ ハ リ ー ･ ベ ン ジャ ミンらの仕事によるものであ っ た ｡
(1 5) ハ リ ー ･ ベ ン ジ ャ ミ ンもジ ェ ン ダ ー の概念を採用した ｡ ただし､ 環境要因の み を重視する見解 には懐
疑的で あり, 旧来 の ｢人問の 両性性+の 理論 と新たなジェ ン ダ ー 概念とを結合し､ ジ ェ ン ダ ー を先天的かつ
後天的なものの 混合と捉えた o HarryBe njaminJj7eTr a n ss e- rualP he n o m e n o n(Ne w York:Julia nPress, 1 96 6).
(1 6) マイ エ ロ ウィ ッ ツは次の ように述べて い る. ｢歴史家たちは時折1 950年代を伝統的ジ ェ ンダ ー 役割 へ
の厳格な順応を要求する1 0年間 として描写するが､196 0年代になっ て初めて , 医師たちは子供たちとその
親たちにジ ェ ンダ ー 役割を教え込むための形式的な｢ジ ェ ンダ ー ･ アイデンテ ィ テ ィ+プロ グラムを設定し
たのだ+(M eye rowitz, Ho w SexC ha nged,1 2 5)a
(1 7)Richa rd Gre n & John M on ey･ eds･ , Tr a nss e xzL alis m a nd Sex Re a ssign m e nt(Baltim o r e:John sHopkin sPre ss,
19 69)･ この文献は 32本 の論文で構成されて い る｡ そ の半数以上はジェ ンダ - アイデンテ ィテ ィ研究診療
所(U C L A)､ ハ リ ー ･ ベ ンジャ ミン財 臥 ジ ョ ンズ･ ホプキンズ･ ジ ェ ンダ ー ･ アイデ ン テ ィ テ ィ 診療所の研究
者により執筆され､ ト ランスセクシ ュ アル の患者 ヘ の治療ハ ン ドブックとして評価されるこ とにな っ た｡
(1 8)正式名称は次の通りB The Harry Be nja mininte rn atio nal Ge nde rDyspho ria Associatio n.
1 97 9年に内分泌科医ハ リ ー ･ ベ ンジ ャ ミ ンによ っ て ニ ュ ー ヨ ー ク に設立された, ｢性別違和感+(ge nde,
dyspho ria)に関する学術団体｡ コ ミ ッ テ ィ ー は 学際的に組織され､2 年毎に開催されるシ ンポジウム , 惟同 一
性障害の治療ガイ ドライ ンS O C(Sta nda rds ofCa rejTor- Ge nde rlde ntiO, Dis o rde ,s)の策定など, 現在に至るま
で ､ ｢性別違和感+の当事者をケアするうえで中心的な役割を果たしてきた(hmp‥//w w w ･hbigda.org/)｡
(19)Janic eRaym ond, T:he Tra n s s ex ual Empif･e:the Making ofthe She- Male(Bo ston =Be ac o nPr es s,197 9).
(20)Su z an n eKessle r& Wendy McKe n n a, Gende r:An Ethn o m ethodological Ap pro a ch(New Yo rk: W iley, 1 978).
(2 1)M eyerowitz, Ho wSex Cha nged, 13.
(22)市野川容孝｢ドイツ ー 優生学はナチズムか?+ 『優生学と人間社会 生命科学の世紀はどこ へ 向かうの
か』(講談社 2 00 0年)所収､86頁｡
(2 3)Meyero witz , Ho w SexC ha nged, 48.
(2 4) ハインツ ･ ヘ - ガ - (伊藤明子訳)『ピンク ･ トライアングルの男たち ナチ強制収容所を生き残 っ たあ
るゲイの 記録 1 93 9-1945 』(パン ドラ 1 9 97年)
(25)M eyero witz, "Se xChange and thePopular Pre s/
I
1 6 ト162.
(26) ア メリカの優生学がナチスの優生政策に与えた影響につ いて は, 次の文献を参照のこと｡
シ ュ テ フ ア ン ヰ ユ ー ル(麻生久美訳)『ナチ ･ コ ネクシ ョ ン アメリカの優生学とナチ優生思想』(明石書店
27
19 99年)ら
(2 7) 三橋順子｢ ｢性転換+の社会史(I) 日本における｢性転換+概念の 形成 とそ の 実態､ 1 9 50-60年代を中心
に+ 『中央大学社会科学研究所年報』 第8号(20 03年)､1 5 9-1 8 5京｡
28
